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(Aus dem physiologischen Institute der k. k. bShmischen Universiti~t in Prag.) 
S ind  d ie  endogenen Pur inkSrper  P rodukte  
der  T~i t igke i t  der  Verdauungsdr t i sen?  
E ine  Antwor t  au f  d ie  F rage  S i ren 's .  
u 
Dr. F ranz  Mare~,  
Professor der Physiologie. 
Siv~n 1) stellt diese Frage meiner in diesem Archive ~) ver- 
iiffentlichten Darstellung einer Theorie der Harnsiiurebildung ent- 
gegen und v e r n e i n t si e, insofern ich sie auf Grund meiner und 
fremder Versuche bejahte, be jaht  sie aber am Ende selbst, aus 
Grtinden, die er nicht angibt: Er hi~tte in frtiheren Untersuchungen 
hervorgehoben, dass die Ti~tigkeit der Verdauungsdrt~sen ke inen  
E in f luss  auf die endogene Harnsaurebildung auszuiiben schien, 
under  wage zu behaupten, class es mir nicht geglt~ckt ist, in meiner 
letzten Abhandlung zu beweisen, dass die Harnsiiure ein Ausdruck 
dieses physiologischen Prozesses ei. - -  Hiermit wolle er keineswegs 
leugnen, dass auch die Zellkerne der Verdauungsdrtisen ihren Beitrag 
zur endogenen Purinbildung liefern kSnnen. Im Gegenteil, dies sei 
nicht nur mSglich, sondern hOchst wahrsche in l i ch ,  hber dies 
sei etwas anderes als die Mar e ~'sche Theorie. 
Ich babe zuers t  den Satz aufgestellt: , Die Harnsaure ist ein 
Produkt des Stoffwechsels in den lebenden Zellen, wobei namentlich 
die :Nukleine der Zellkerne beteiligt sind" 8). Den physiologischen 
tats~tchlichen Grund dieses Satzes bildeten meine Versuche, welche 
1) V. O. Siv~n~ Uber den Purinstoffwechsel des Menschen. II. Mitteilung. 
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Arch. Bd. 146 S. 499--516. 1912. 
2) F. Mare  w Der physiologische Protoplasmastoffwechsel und die Pnrin- 
bildung. P f l i iger ' s  Arch. Bd. 134 S. 59--102. 1910. 
3) F. M a r e g, Zur Theorie der Harnshurebildung im S~iugetierorganismus. 
Sitzungsber. d. kais. Akad. zu Wien Bd. 101~ Januar 1892. 
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durch eine charakteristisch verlaufende Harnsiiurevermehrung nach 
eiweissreicher Nahrung (Fleisch) auf ihren Zusammenhang mit der 
dadurch angeregten Tatigkeit der Verdauungsdriisen hindeuteten, 
bei der die Zellkerne der Driisen sichtlich beteiligt sind, sowie die 
Harns~turevermehrung nach Anregung der Drt~sentiitigkeit dutch Pilo- 
karpin.-Ich babe aber die endogene Quelle. der.garnsi~ure nicht 
auf die Verdauungsdriisen allein beschri~kt, wo ich sie nachweisen 
konnte, s0ndern auf alle KOrpel'zellen ausgedehnt, bei deren Ti~tig- 
keit die Zellkerne stark beteiligt sind, obzwar ich hier den Zusammen- 
hang nicht nachgewiesen habe ; ich wies besonders auf die Leukozyten 
und die Erythroblasten him In diesem Sinne habe ich meine Theorie 
auch dargestellt (P flii g b r' s Arch. Bd.134 S. 73, 100). 
S iv6n selbst ftihrt meine Ansicht in den ersten zwei Zeilen 
seiner Abhandlung so an, dass die Harnsi~ure Produkt und Ausdruck 
der Ti~tigkeit ier Verdauungsdriisen sei. Am E~de derselben be- 
hauptet eraber,  meine Theorie sei e twas  and eres :  eine solche 
n i~mlich: dais sie den Forschungsresultaten der letzten 10 Jahre 
diametral entgegengesetzt ist, wobei besonders seine eigenen Resultate 
in Betracht kommen. In seiner Auffassung stellt sich namlich meine 
Ansicht :so ~lar, dass die Iqahrung, auch wenn sie purinhaltig ist, 
die Harnpurinmenge :nicht direkt vermehrt. ,,Die Steigerung der 
HarnSaureausscheid'ang nach dem Verzehren, z. B. yon Fleiscli, ber'uht 
ilach Mar e ~ darauf, dass die verdauungsdr~sen durch die Extraktiv- 
stoffe des Fleisch'es zu erhShter Tiitigkeit angeregt werden, was sich 
in der vermehrten Harnsaureausscheidung zu erkennen gebe. Exogene 
Purine, existieren somit nicht~ sondern sei die Purinausscheidung 
ganz und gar endogener Natur. *' 
S i v ~ n beschrankt wohl seine Verantwortlichkeit far diese Dar- 
stellung meiner Ansicht: mit tier Klausel: ,wenn ich ihn recht  
vers tanden babe'S: Doch wiire er dessen nicht sicher gewesen, 
so hatte er nicht so sicher und schroff gegen m e i n e Ansichten auf- 
treten kSnnen, um als -umsichtiger Forscher nicht gegen eigene 
Missversti~ndnisse aufzutreten. Da er sich far einen solchen halt, hat 
er auch die volle verantwortung zu tragen. 
S i ren  bat den Begriff , ,E inwand" mit dem Begriffe ,,Be= 
hauptung"  verwechselt. Ich habe ni~mlich gegen jene, welche die 
Harnsaurevermehrung nach der Fleischeinnahme nur auf die exogenen 
Fleischpurine beziehen und so ihre endogene Quelle in der durch 
alas Fleisch angeregten Ti~tigkeit 'der Verdauungsdriisen bestreiten, 
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den Ge g e n e i n w a n:d erh0ben, dass gerade purim'eiche: :Nahrungs-~ 
mittel: nach :Pa w 1 o w, diese Ti~tigkeit m~hSchsten Grade anregen-und 
so, die endogeiie):~uelle d r ~Hurnsi~ur~ erSffn~n I'!diesen: Einwand 
m a~hte icli in ~le'r'~Absicht; die List des Beweises auf den Gegfier:ztb 
i~berwi~lzen, dass :bier alle MSglichkeit d ieser ErBffnung einer ends-- 
genen Quelle d er Harnsiiurevermehrung:ahsgeschl-ossen 1st (S. 85--87}, 
Diesd~' E inwand war also keine Behauptung,  sondern eine 
methodische Wendung. Denn ich babe ja selbst diesen Einwand: 
einer tatsi~chliche/~ l~riifung unte~rzogen a d aus den' Versuchen von 
Bur ian  und Sc~hur -, sowie .yon Hopkins und Hope herausgefunden, 
class es gar  n}cht in ASrede  zu s te l lea  isti~ dass  die: 
Nah rungspur ine  zum Tei l  d i rekt  in Harnpur ine  i ibex- 
gehen.  Dhzu bemerkte ~ich aber, dass auch nicht ausgeschlosse~ 
werden kSnne, dass purinhaltige ~Nahrung, welche' doch die Ti~tigkeit 
der Verdauungsdrt~sen sehr anregt, auch die endogene Q~ielle der, 
Harnsiiure erOffnet (S. 87~88). 
9 Einfacher :Un(l deutlicher kann ~ ich racine Ansicht nicht darstellen 
als es dort geschehen ist. S iv6n abet setztden Begriff ,Gegen- 
einwand" mit 9 Be~iffe ,,Behauptung ~ :gleich (S. 500). Er~ 
wt';rde vielleicht einen ,,exakten Forscher" begreifen, der sich selbst~ 
keinen Einwand zu machen wagt~ um ihn nicht als Behauptung~ hin- 
nehmen zu milssen. Und so hat er meine Ansichten in einen dia-~ 
metralen Gegensatz u der Lehre gebracht, welcher die meistea 
Forscher der Gegenwart huldigen. 
S i v ~ n hat aber wohi beIherkt, dass igh meinen G e g e n e i n w a n d. 
selbst ausei~andergesetzt unddarauf ~eingeschri~nkt habe, dass purin- 
haltige Nahrung durch Anregung der Verdauungsdrtisen aueh die 
endogene Quelle der Harnsi~ure rOffnen kSnnte, so dass die Harn- 
siiurevermehrung ach Fleischgenuss yon d e n b e i d e n Quellen her- 
riihren kann. Dean er sagt, dass diese Behauptung, exogene Purine 
existierten icht, sondern die Purinausscheidung ~sei ganz und gar 
endogener Natur, dass diese Behaul~tung mir selbst allzu kategorisch 
erscheine und dass ich daher zugebe, dass gleichwohl die MSglichkeit 
nicht ausgeschlossen sei, dass auch ein Teil der Purinstoffe tier 
Nahrung in den Harn i~bergehen ki)nne. 
Ja, wenn ich cliese ,,Behauptung" selbst eingeschri~nkt und als(~ 
gar nicht kategorisch vorgetragen babe, wie komint S i v ~ n dazu, 
mir eine solche kategorische B hauptung so kategorisch zuzuschreiben ? 
Wie kann er hier das Gefiihl in mir unterdri~cken, dass es nur daza: 
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geschehen ist, um meine hnsichten in einen diametralen Gegensatz 
zur Lehre der meisten Fol~cher der Gegenwart zu bringen und so 
jene hnsichten mit dieser Hilfe leichter zu t~berwinden? Und Grund 
dazu hatte er auch; denn ich habe seine eigenen Versuche gegen 
seine hnsichten in meinem Singe gedeutet. Ich behautate nicht, dass 
sich S ivan dutch eine solche hbsicht in seinem huftritte gegen 
mieh leiten liess; denn da wi~rde diese Absicht nicht so unbefangen 
zutage treten. 
Und weiter, wie kommt Siv~.n dazu, mir vorzuhalten, dass 
,meine Behauptung", die exogenen Purine (in Bou i l l on) regten  
b loss die Yerdauungsdrtisen zu erhShter Arbeit an, wenig iiberlegt 
ist, und zu glauben, dass ieh bei reiflieherer Erwiigung eine so eigen- 
tiimliche Ansicht aufgeben werde (S. 514).'? Dean ich se lbs t  babe 
gegen eine solche hnsicht S a c h I i c h e r e s vorgetragen (P f 1 ii g e r '  s 
hrchiv Bd. 134 S. 87). 
Was die endogene und exogene Quelle tier Harnsi~ure betrifft, 
so besteht zwischen meinen hnsichten und der Lehre der meisten 
Forscher der Gegenwart kein solcher diametraler Gegensatz, welchen 
S i v ~ n hier konstruiert hat. Ich habe bloss die F r a g e aufgeworfen, 
ob purinhaltige Nahrung nicht nur als exogene Quelle der Harnsaure 
zu betrachten ist, sondern ob sie a uch die endogene Quelle nicht 
erSffnet, da sie besonders tark die Tatigkeit der Verdauungsdr~sen 
in hnspruch nimmt. 
Dagegen besteht ein Gegensatz wischen meinen hnsichten und 
denen jener Forscher, welche mit S iv6n den Purinstoffwechsel fiir 
unabhi~ngig vom Eiweissstoffwechsel verlaufend erachten. Ich habe 
zwar setbst zuers t  gefunden, dass die Menge der vorher ge- 
nossenen Eiweissstoffe zu einer bestimmten Zeitperiode des niichternen 
Zustandes noch eine grosse Harnsto f fvermehrung bewirkt, aber 
auf die H a r n s i~ u r e m e n g e keinen Einfiuss mehr hat, so dass sich 
diese individuell konstant zeigt, bei grossen Unterschieden i der 
Harnstoffausscheidung (P f l t iger ' s  Archiv Bd. 134 S. 65 Tab. I). 
Ich erachtete jedoch die Eiweissnahrung nicht ohne Einfiuss auf die 
Harnsi~urebildung; denn sogleich naeh ihrer Einnahme erfolgt eine 
regelmassig verlaufende Harnsiiurevermehrung, welche nur einige 
Stunden andauert, offensichtlich parallel mit der Ti~tigkeit der Ver- 
dauungsdri~sen. Ich brachte also diese Harnsi~urevermehrung mit der 
durch die Eiweisseinnahme angeregten T~tigkeit der Verdauungsdriisen 
in Zusammenhang und bekr~ftigte dies mit dem Pilokarpinversuche. 
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Als nun aber nach Jahren die exogene Quelle der Harnsiiure 
in den Fleischpurinen erkannt worden ist und Siv6n jene Harn- 
slturevermehrung icht auf die VerdauungsdrUsen, sondern auf die 
Fleischpurine zuriickfiihrte (P fl tig e r'  s Archly Bd. 134 S. 77), so 
stellte ich meine Theorie auf die Probe, ob auch die Einnahme yon 
pur in f re iem E iwe iss  eine ebeaso parallel mit der angeregten 
Ti~tigkeit der Verdauungsdrfisen verlaufende Harnsaurevermehrung 
bewirkt oder nicht. Denn einige Forscher, mit S ivan an der 
Spitze, haben nach purinfreier Eiweissnahrung wi~hrend er Zeit der 
lebhaftesten Verdauungsarbeit ,,die Harnsaureausscheidung tells 
grSsser, tells geringer gefunden als wahrend der Verdauungsruhe". 
Ich habe also zuniichst die Versuchsmethode ieser Forscher 
auseinandergesetzt und dieselbe als zur LOsung tier Frage, ob durch 
Einnahme yon purinfreiem Eiweiss eine mit der Tatigkeit der Ver- 
dauungsdrfisen parallel verlaufende Harnsaurevermehrung stattfindet, 
ungeeignet gefunden, aus Grfinden, die ich ausffihrlich dargelegt 
habe (Pf l i~ger 's  Archly Bd. 134 S. 81--84). 
Dann babe ich die Versuche yon H o p k i n s und H o p e, welche 
mit der von mir befolgten Metbode des ntichternen Zustandes aus- 
geftihrt sind, angeftihrt, aus welchen zu entnehmen ist, dass auch 
purinfreies Eiweiss gleich nach der Einnahme ine deutliche Harn- 
siturevermehrung bewirkt. Ja, ich benutzte sogar eine Untersuchung 
yon Siv~n selbst, in welcher der Einfluss purinfreier Eiweisskost 
auf die Harnsiiurevermehrung einwandfrei zutage tritt (S. 89). Zu- 
letzt abet veranlasste ich meinen Assistenten Dr. S m e t ~t n k a, eigene 
Versuche fiber diese Frage auszuftihren, deren Ergebnis den Einfluss 
purinfreier Nahrung auf die Harnsaurevermehrung ausser Zweifel 
gestellt hat. 
S i ren  finder zuni~chst, dass meine Kritik jener Versuchs- 
anordnung, wo die Eiweissmenge in der regelmiissig eingenommenen 
Nahrung durch Zulagen von purinfreiem Eiweiss gei~ndert wurde, 
scheinbar ihre Riehtiokeit haben kann, erkli~rt sie aber far tatsachtich 
vOllig unberechtigt. Dies belegt er dutch einen seiner Versuche, 
wo die Nahrung die kleinstmOgliche Menge Eiweiss enthielt, welche 
dann plStzlich um etwa das Fiinfzehnfache erhi~ht wurde, und wo 
dessenungeachtet die Harnsauremenge n icht  hSher  s te ig t  als 
von 0,433 g auf 0,478 g pro Tag. Er schliesst abet, dass bier trotz 
der grossen Veri~nderung tier eingenommenen Eiweissmenge k e ine  
E inwi rkung auf die Harnsi'tureproduktion zu sp i i ren ist ,  und 
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m(ichte fragen: ,,Ist M a r eL der Ansicht; class man aus einem solchen 
~165 den Schluss zu ziehen habe, (lass das Eiweiss eine 
grosse Rolle bei der Harnsiiureproduktion spiele? Ich wage zu be- 
:zweifeln, dass Mare~ einen derartigen Schluss ziehen wtirde" (S. 504). 
Ich wi~rde zunachst den Schluss ziehen, dass in diesem Versuche 
S iv~n 's  nach seinen eigenen Worten die Harnsauremenge tat- 
si~chlich gest iegen  ist ,  uncl zwar um 10% ; ich wi!rde beifilgen, 
dass die Harnsiiurevermehrung wahrscheinlich deutlicher hervor- 
getreten ware, wenn der u der Harnsi~ureausscheidung vor
find nach der Eiweisseinnahme sttindlich verfolgt worden ware, als 
wenn sie hier durch die gesamte Tagesmenge gleichsam verdi~nnt 
vorgelegt wird. Zuletzt wtirde ich bemerken, dass die Eiweiss- 
:vermehrung in tier regelmi~ssig eingenommenen, wenn auch sehr 
eiweissarmen Nahrung bei der Harnsi~ureproduktion ei e so gresse 
:Rolle spielt, als sie eine Mehrleistung der durch die regelmassige 
INahrungseinnahme dauernd in Ti~tigkeit gehaltenen Verdauungs- 
drilsen erfordert. Ich wi~rde also meine Kritik w iederho len  
kSnnen,  ein Beweis, (lass sie durch diesen Versuch S iv~n's  
nicht nur nicht widerlegt, sondern berechtigt erscheint. 
: Im i~brigen wird Dr. Sme t~fnka die Frage der Harns~ure- 
vermehrung nach purinfreier Nahrungsaufnahme und die zu ihrer 
Li)sung geeignete Versuchsanordnung noch einmat erSrtern und seine 
Antwort darauf durch neue Versuche bekrifftigen, wobei er Ge- 
!egenheit nehmen wird, S ivan 's  Ausfahrungen zu beleuchten. Es 
wird sich zeigen, auf welche Weise S iv~n den Grund unsicher 
zu machen sucht, auf welchem ,, Mare~ versucht, seine Tbeorie, 
,die Purinstoffe seien ein Arbeitsprodukt der Verdauungsdrilsen, 
wiederherzustellen" (S. 514). 
Mir kommt es hier besonders auf die Begr i f f sk r i t i k  an, 
~'orauf ja auch S i v ~ n ein so grosses Gewicht legt. Er hi~lt mir 
und S m e t ~ n k a ni~mlich vor, wir hatten zwei Begriffe vermengt, 
die streng voneinander zu trennen sind, und weist auf die Ver- 
wirrung hin, welche entstehen kann, wenn man sich die strikte Be- 
deutung der Ausdri~cke, die man anwendet, nicht klar macht. Auf 
Grund r solchen Missversti~ndnisses h~ttten wir einige i r re -  
le i tende  Behauptungen fiber S i ren 's  Arbeiten gemacht, die 
er zureehtzustellen sich genStigt sieht. 
Diese Behauptungen iiber S iv4n 's  Arbeiten bestehen nach 
S i ren  in meiner Ausserung, S i ren  suche in der N ierentat ig -  
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k ei t eine endogene Quelle der Harnsaure. Auch S m e t a n k a 
bi~rde S i v ~ n dasselbe auf, ni~mlich, dass S i v ~ n die endogene Purin- 
bildung far ein Produkt der Nierenti~tigkeit halte. Dies ist zwar 
nut e ine Behauptung fiber e ine  hrbeit S ivSn 's ,  aber, nach seiner 
jetzigen Darstellung, ein vS l l iger  I r r tum,  und er verstehe 
eigentlich nicht, wie wir seine Ausserungen so missverstehe n konnten, 
denn etwas derartiges habe er hie behauptet. 
Danach sollte es sich um etwas Bedeutungsvolles handeln. Es 
ist dies S iv4n 's  Yersuch, die Nieren wahrend des Schlafes zu er- 
hShter Arbeit anzuregen, um zu sehen, ob dadurcb die Purinaus- 
scheidung vermehrt wiirde. Dazu verzehrte r am Abend reichlich 
eiweisshaltige Kost, in der Absicht, hierdurch die N-Ausscheidung 
w;thrend der b~acht zu steigern. ,,Tatsachlich gliickte dies auch, und 
bemerkenswert ist, dass auch die endogene Pur inprodukt ion  
(yon m i t  gesperrt) w~thrend des Schlafes hierdurch vermehrt wurde" 
(Skand. Arch. f. Physiol. Bd. 18 S. 191. 1906). 
Welter heisst es (S. 193): ,Wie aber erkli~ren wir diese Steigerung 
des Purin-N wi~hrend .der Nacht, die in diesem meinen letzten 
Versuche vorkommt ? Kann sie auf einer Verschiedenheit der hTieren - 
thtigkeit im Schlafen und Wachen beruhen? In gewissem Grade 
sprechen meine Versuche dafiir. Wenn die Nieren dank einer stark 
eiweisshaltigen hl~endmahlzeit m Laufe der Nacht mehr Harnstoff 
als gewShnlich ausscheiden miissen, so steigt auch die Pur in -  
p rodukt ion  in der ~Nacht. Dieses kann nicht auf dem Eiweiss- 
gehalt der Kost an und far sich beruhen, denn wie wit wissen, spielt 
derselbe beim Purinumsatz im Organismus keine Rolle, sondern wir 
mt~ssen sie [d. h. die Pur inprodukt ion  (von mir gesperrt)] wohl mit 
der erhShten biierentatigkeit in Zusammenhang bringen. Eine andere 
Sache ist, ob wi res  hier mit einer wirklichen Yersti~rkung der 
P u r i n b i 1 d u n g im Organismus zu tun haben oder nur mit einer 
Vermehrung der Pur inaussche idung aus demselben. E ine  
Antwor t  au f  d iese  F rage  zu f inden ,  is t  gegenwar t ig  
n icht  mOglich, da wir die Quellen der endogenen Purinbildung 
nicht kennen" (yon m ir gesperrt.) 
S i ren  liess also die Frage, ob es sich bei gesteigerter ~Nieren- 
tStigkeit um eine vermehrte Purinbitdung oder nur um eine ver- 
mehrte husscheidung anderswo gebildeter Purine handelt, unent- 
schieden. Vordem aber sprach er doch yon einer vermehrten 
Pur inprodukt ion  im Zusammenhange mit gesteigerter ~Nieren- 
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tiitigkeit. Erst je tz t  hat er sich entschieden ausgesprochen: ,Voa 
einer Pur inb i ldung ist gar nicht die Rede, sondern nur yon einer 
Purina u s s c h e i d u n g, und hierin liegt ein wesentlicher Unterschied. 
M a r e ~' und S m e t a n k a' s Missversti~ndnis beruht offenbar darauf, 
dass sie zwei Begriffe vermengen, die streng voneinander zu trennea 
sind . . . .  Im Gegensatz u den Behauptungen yon Mare~ und 
Smet~tnka will ich betonen~ dass ich der b~ierentiitigkeit durchaus 
keinen Einfiuss auf die Purinbildung im Organismus babe zuschreiben 
wollen. Was ich meinte, dih'fte auch mit vtilliger Deutlichkeit daraus 
hervorgehen, dass ich in unmittelbarem Anschluss an den Versuch 
den Unterschied hervorhebe, der zwischen der Purinbildung und der 
Purinausscheidung gemacht werden muss" (S. 503). 
Ja, der Leser sieht aber, dass dort der Zusammenhang der  
P u r i n b i 1 d u n g mit der gesteigerten Nierentatigkeit gar nicht aus- 
geschlossen ist, wie hier. Ich habe ntimlich diesen Versuch S ivdn 's  
einer Kritik unterzogen (P f l i iger ' s  Archiv Bd. 134 S. 89--90), 
welche Sivdn sichtlich iibersieht und auf welche ich den Leser ver- 
weise, um dasselbe nicht wiederholen zu miasse~. Wenn S ivda 
j e tz t  e rs t  die gesteigerte Purinproduktion bei erhShter I~ieren- 
tatigkeit, zur vermehrten Harnstoffausscheidung ach reichlicher 
Eiweisseinnahme, nicht in die Nieren verlegt haben will, so sind 
wir d ar in  wenigstens eines Sinnes; denn (lie Nieren verrichten bei 
der Harnstoffausscheidung doch nut eine mechanische Arbeit, wobei 
der Umsatz ihrer ~Nukleinsubstanzen nicht gesteigert zu werdea 
braucht. Dagegert werden dutch reichliche Eiweisseinnahme die 
Verdauungsdriisen zur gesteigerten chemischen Arbeit angeregt, wo- 
bei Nukleinschlacken zweifellos entstehen. Das hatte ich zu diesem 
Versuche S i v d n' s bemerkt. Ich bemerkte auch, dass dieser Versucb 
S ivdn 's  den Einfiuss purinfreier Eiweissnahrung auf die Purin- 
vermehrung einwandfrei beweist, so dass die Behauptung, es bestehe 
kein solcher Einfluss ,w ie  wir wissen",  dadurch widerlegt wird. 
Das ist auch der einzig richtige Schluss, den wir aus dem Versuche 
Siv 6 n' s gegen ihn selbst gezogen haben; das sind die eigentlichen 
, i r re le i tenden Behauptungen" ,  welcher wir uns an S ivdn 's  
Arbeiten schuldig gemacht haben. 
Ich mSchte zu diesem Versuche Sivdn's~ auf den er soviel 
Gewicht legt, dass er mir wegen seiner Deutung den schweren Vor- 
wurf einer Begr i f f sve i 'w i r rung  macht, deswegen noch etwas 
bemerken. Nach seiner jetzigen D~rstelhll~g wollte cr erforschen, 
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ob die geringere Pur inprodukt ion  in der b;acht vielleicht auf 
verminderter sekretorischer Tatigkeit der Nieren im Schlafe beruhe: 
,Ich versuchte durch Vermehrung der harntreibenden Stoffe im 
Blute zur Nacht die b~ieren zu erhShter T~tigkeit anzuregen, um 
dadurch zu erfahren, ob nicht vielleicht auch eine Vermehrung der 
Purinausscheidung die Folge wtlrde. Das beste die Harnsekretion 
befSrdernde Mittel ist bekanntlich tier Harnstoff. Die Versuchs- 
anordnung lag somit klar. Das Experiment musste so ausgeffihrt 
werden, dass zur Nacht Harnstoff in reichlicher Menge in der Blut- 
hahn zirkulierte. Ich nahm daher am Abend eine eiweissreiche 
Mahlzeit ein mit dem Ergebnis, dass in der Tat sowohl der Gesamt-N 
als der Purin-N zur Nacht im Harne vermehrt wurde" (S. 502). 
Diese Versuchsanordnung S iv6n '  s ist analytisch verfehlt. Um 
(lie Nieren a l le in  zur erh6hten Tatigkeit anzuregen, h~tte S iv~n 
den Harnstoff ertig in das Blut einffihren mfissen. Durch reichliche 
Eiweissverzehrung aber hat er zunachst die Verdauungsdri~sen i
Tatigkeit versetzt. D iese  hatte er erst ausschalten mt~ssen, um 
sicheren Grund zu gewinnen, dass die Harnsiiureproduktion mit diesen 
Drfisen in keinem Zusammenhange ist. Yebstdem ware auch der 
rein analytische Versuch schon langst tlberfltissig, wenn man ihn gar 
am Menschen auszuffihren wagte. Denn wir w issen ,  dass die 
Harnsaureausscheidung mit der Harnstoffausscheidung iiberhaupt nicht 
parallel geht, so (lass sehr verschiedene Harnstoffmengen ausgeschieden 
werden kSnnen, wobei die Harns~uremenge individuell konstant 
bleibt. Zahlreiche Belege dafar finden sich in meiner Abhandlung 
in P f l f iger ' s  Archiv Bd. 134 S. 65 Tab. I. Das hatte auch 
Siv~n im Jahre 1906 wissen kiinnen, da er schon 1901 meine ur- 
sprfingliche Arbeit in seinem Sinne ausgiebig verwertet hatte (Skand. 
Arch. f. Physiol. Bd. 11 S. 143--146. 1901). 
Begriffsverwirrung ist eine Plage der Wissenschaft. Es ist 
misslich, wenn Purinproduktion, Purinausscheidung, Purinbildung 
nicht genau unterschieden werden; es ist peinlich, wenn Einwiinde 
als Behauptungen hingenommen werden. Es ist auch sehr unan- 
genehm, wenn man wissenschaftliche Paralogismen aufzulOsen ge- 
zwungen ist; man sollte also wissentlich niemand zu Paralogismea 
verleiten. S iv~n beschwert sich fiber die ,,charakteristische Art", 
auf welehe wir, ich und Smet~tnka,  im allgemeinen Schlfisse 
ziehen; er beschwert sich aber besonders wegen unserer Deutung 
seines Versuches, (lass er niilnlich die Harns/turevermehrung nach 
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Eiweisseinnahme d r ~Nierenti~tigkeit zuschreibt; wir hi~tten mit gleichem 
Recht seinen Versuch so deuten kSnnen~ dass auch der Harnstoff 
durch die bIierenti~tigkeit entstehe, d. i., dass die Nieren Sitz der 
Harnstoffbildung im Organismus eien. Dabei macht er den Leser 
mit einem (!) auf die Falle aufmerksam. 
Ich babe S ivan die Ansicht, dass in den ~Nieren eine Quelle 
der Harnsiiure zu suchen sei, in ganz guter Meinung zugeschrieben, 
entsprechend dem allgemeinen Satze, dass alle Zellkerne zur Harn- 
si~urebildung beitragen kSnnen. Wie ieh far die Yerdauu~gsdriisen, 
so hi~tte hier S i ren  ffir die Nieren den Nachweis versucht, dass 
ihre Ti~tigkeit mit Harnsi~urebildung verbunden ist. Es ist mir gar 
nicht in den Sinn gekommen, Siv~n verlege die Harnsi~urebildung 
aussch l iess l i ch  nur in die ~Nieren; denn ich verlege sie ja auch 
nicht a u s s c h 1 i e s s 1 i c h in die Verdauungsdrasen, sondern glaube 
f[lr diese gerade den Nachweis erbracht zu haben. Wenn mir also 
S i v ~ n vorhi~lt, ich hi~tte mit gleichem Rechte seinen Versuch so 
deuten kSnnen, dass auch der Harnstoff durch die Nierentiitigkeit 
entstehe, so schleudert er seinen Stein senkrecht in die HShe: 
Siv ~n, der den Zusammenhang der vermehrten Purinausscheidung 
mit reichlicher Eiweisseinnahme nicht anerkennen will, kann mit 
gleichem Rechte den Zusammenhang der tlarnstoffvermehrung mit 
der Eiweisseinnahme l ugnen. 
Das Misslichste aber ist, wenn tatsachliche Verhitltnisse verkannt 
oder gar verkehrt werden. Ich habe im Jahre 1887 zur Unter- 
suchung des Verhaltnisses zwischen Harnsi~ure und Harnstoff F I eisch 
als eine eiweissreiche b~ahrung verwendet. Eiweissreieh ist diese 
l~ahrung gewiss, darin habe ich denn nicht gefehlt. S i v 4 n wirft 
mir aber vor, dass ich mich schon damals eines i~hnlichen Mangels 
an Pr~zision der Ausdrucksweise s c h u 1 dig gemacht habe wie jetzt, 
wenn ich keinen Unterschied zwischen Harnsiiurebildung und Harn- 
s~ureausscheidung mache: dass ich ni~mlieh die Ausdriicke ,,Eiweiss" 
und ,,Fleisch" als Synonyma angewandt babe. Er hatte sp l i ter  
gezeigt, dass die Steigerung des Harnsaurewertes nach Verzehren 
yon ,,Eiweiss" darauf beruht, dass die Extraktivstoffe des Fleisches 
an und fiir sich diese Steigerung veranlassen, wiihrend purinfreies 
Eiweiss eine solche Wirkung nicht hat. 
Ein solcher Vorwurf ist mir schon einmal, aber unter gleich- 
zeitiger E n t s c h u I d i g u n g des Unterlassens, gemacht worden ; und 
ich babe darauf auch schon geantwortet (Pf l t~ger 's  Arch. Bd. 134 
Sind die end. PurinkSrper P odukte der T~t~gkeit der Verdauungsdfflsen ? 285 
S. 74). S iv~n ~iederholt den Vorwurf, aber in besehu!d igender  
Weise. Hi~tte ich 1887 das gewusst, was S i ren  1901 entdeckt 
hat, was hi~tte er  dann entdecken kSnnen? Wie hatte er seine 
Beweise, dass purinfreies Eiweiss auf die Purinpr0duktion keinen 
Einfluss hat, vollziehen konnen, wenn ich ibm schon damals aUes 
vorweggenommen hiitte? Siv4n sollte es also wenigstens nicht be- 
dauern, class ich damals , ,ung l i i ck l i cherwe ise"  meiner Ver- 
suchsperson Eiweiss in Form yon Fleisch gegeben babe; er hat ja 
selbst diesen Versuch filr sich gut verwerten kSnnen. Die yon mir 
damals ermittelten Tatsachen stehen lest und sind in jedem Detail 
besti~tigt worden. Was nun die Frage betrifft, ob auch purinfreies 
Eiweiss wirklich eine erhShte Purinproduktion erzeugen kSnne, so 
habe ich dies nachtraglich in so voltem Maasse bewiesen, dass sich 
dadurch S i v ~ n bedriingt fi~hlt und mir datum unzeitgemi~sse Vor- 
wt~rfe macht. 
S iv~n ft~hlt sich befugt, die ,Arbeiten aus dem Prager Labora- 
torium" nicht nur in der Anwendung yon Begriffen und in der Art, 
wie Schliisse gezogen werden, zu tadeln, sondern auch ihre tat- 
si~chlichen Ergebnisse anzuzweifeln, dutch die Bemerkung: ,,voraus- 
gesetzt bloss, dass die Beobaehtung richtig ist" (S. 505). Er be- 
zeichnet die Versuchsanordnung als das Resultat verwirrend und 
erklart, dass ,,daher diese Versuehe die Anspri~che, die man mit 
Recht an eine exakte wissensehaftliche Forschung stellen kann, nicht 
erfi~llen" (S. 513--514). Sein absprechendes Urteil gipfelt in den 
Worten, class ,,man auf Grund so widersprechender V suchsresultate 
und so unvollstandiger Untersuchungen wie diese am allerwenigsten 
so weitgehende Schlilsse ziehen kann, wie Mare~ es tat". 
Ich wiirde mir eine solche Geringschi~tzung der Arbeiten Siren's  
nicht erlauben~ auch wenn ich dazu tatsachlich berechtigt ware; denn 
wenn ihre Schwache offenkundig vorlage, wozu dann noch die starken 
Worte? Besonders wt~rde i h gegen ihn die ,exakte  Forschung"  
nicht hervorkehren; denn ich habe in meinen ziemlich zahlreichen 
wissenschaftlichen Streifziigen (einer betraf schon d i e s e 1 b e F r a g e 
wie dieser; auf andere wird z. B. in P f l ti g e r 's  Arch. Bd. 102 S. 334 
Anm. 2 angespielt) bemerkt, dass die ,exakte Forschung" meistens yon 
jenen in Anspruch genommen wird, welche damit nur  impon ieren  
woUen. Ich habe in der Abhandlung, gegen welche S iv~n so stark 
aufgetreten ist, die Verdienste S i ren 's  aberall hervorgehoben, 
wo ich nur konnte (P f l i iger 's  Archiv Bd. 134 S. 61, 67, 76, 
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89, 97); besonders auch das, dass er mit Nachdruck hervorgehoben 
hat, dass ,,Eiweiss" und ,,Fleisch" nicht als Synonyma ngewandt 
werden diirfen (S. 89), so dass er jetzt (S. 502) gerade mir gegentiber 
damit prahlen kann. Er hat aber die Abhandlung sehr unfreundlich 
aufgefasst, als wenn sie den wissenschaftlichen Grund, auf dem er 
steht, erschtitterte, und liess sich so in ein Gespinst von Tiiuschungen 
hinreissen. Aber ,,ich wage zu glauben, dass er bei reiflicherer 
Erw~tgung" seine Art mir gegentiber i~ndern wird. Ich habe schon 
mehr wissenschaftliche Kontroversen ausgefochten u d mebr Begriffs- 
kritik gefibt, als er auch nur ahnen kann. Wenn S i v 6 n tatsachlich 
berechtigte Einwi~nde gegen meine Ansichten vorbringen wird, so 
werde ich alle Missversti~ndnisse sogleich vergessen und meine An- 
sichten seiner Belehrung gemi~ss andern. Aber in einer KomSdie 
yon Irrungen mit ihm aufzutreten, dazu werde ich mich nicht mehr 
hergeben. 
